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In this study, I analyzed the result of the occupation readiness test of the course of
selection, and the student that is on the register for every course of the at the time of the
entrance relevant to an occupation, and decided to catch the relevance of the result of the
study according to course in an inspection time, and job interest.
1．はじめに
職業選択の過程においては、個人の興味の方向性、価値観、適性の把握など、いわゆる自己分
析といわれるものを通じた自己理解と、これまで知らなかった企業を含め数多ある会社の中から
自らの希望が実現可能な会社の情報を収集し、両者が一致した企業の選択ができたときに初めて
納得度の高い職業の選択となる。その過程で必要なものの一つは、職業に関する有効な情報の収
集と個人にとって有用であるかどうかの検討である。今日では、インタンーネットが普及し、多
方面の情報が簡単に入手できる時代となり、情報の収集そのものはインターネット普及以前の時
代に比べ格段に容易になった。一方で、質、量ともに豊富になった職業情報があればあれほど、
それが個人にとって有用なものとそうでないもの、信憑性の高いものと不確かなものといった判
断が難しくなり、入手した情報を有効に活用することにも労力がいるようになったのも事実であ
る。入手した職業情報の有効活用についは、職業経験豊富な社会人であれば、それまでの経験値
から比較的容易に、かつ、的確に判断が可能なこともあるが（1）、職業経験といえるものの大方が、
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責任のともなう業務を経験しにくいアルバイト（パート労働）であり、社会人として組織の中に
組み込まれた職業経験の乏しい、場合によっては皆無な学生である場合には、困難を極める。
では、その職業経験の乏しい学生が、どのようにして有用な職業情報の把握と自己理解をすす
めればいいのか。自己理解の一つとしては、各種の適性検査が開発されている。（2） 代表的なもの
としては、能力的側面を測る検査として厚生労働省編一般職業適性検査（GATB）、パーソナリ
ティ側面を測る検査としては VIP職業興味検査、職業意識を啓発するためのツールとしては職
業レディネス・テストなどがある。
他方、学生にとって必要な職業情報については、民間の就職支援サイトなどからの情報収集の
他、大学や短期大学に設置されている学生のキャリア支援を目的とした組織において提供されて
いることが多い。大学、短大での組織の呼称は、キャリアセンター、キャリアサポートセンター、
就職支援室、就職部等（3）と各大学、短期大学によりさまざまではあるが、おおよその組織が就職
支援の一環として先輩の体験談や企業情報をファイルにし就職活動で参考にすべき情報として提
供している。
さらに、近年では、学部やコース編成を多様化することで、カリキュラムの中で職業情報が入
手できるような大学、短期大学も出現してきており、学生が職業情報を入手する環境も変化して
きている。この学部やコース編成の多様化の背景の一つとしては、高校生の進学ニーズの変化が
あげられる。
高校生の進学率は、2007年卒業が51.2％と初めて50％を突破して以来、2013年卒業で53.2％（4）
と半数以上の高校生が進学し、高等教育を受けるようになった。さらに、専修学校（専門課程）
への進学率17.0％と合わせると2013年卒業生の進学率は80.2％となり、実に8割の高校生が卒業
後さらなる知識の習得を行っている。
従来まで、大学、短期大学での学びは、幼児教育関連や食物栄養関連など職業や資格に直結す
るジャンルもあるが、大方は、文科系では経済学、法学、文学、商学など、理科系では理学、工
学などといったオーソドックスな学問としての構成が大勢を占めていた。（5） 一方、専修学校では、
例えば、調理士養成、理容・美容士養成、デザイナー養成といった仕事をするうえで必要な資格
取得や職業に直結したものから、パソコンに関わる各種スキルの習得、秘書業務に関連した知識、
技能の習得などベーシックなビジネススキルの養成を目的としたカリキュラム構成が主である。
しかしながら、近年の景気動向に影響された採用の量、質ともに厳選化の傾向と、産業界から
の大学側への戦力として学生を送り出すことへの期待、要望に相まって、カリキュラムの見直し
に動く大学、短期大学も見受けられるようになった。特に、卒業まで2年と期間がより短い短期
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大学においては、凝縮された期間でより多くの実践的なスキルを身につけることができるカリキ
ュラムへのニーズが高まり、バラエティに富んだ学科、コース制をとるところも出現してきてい
る。例えば、リハビリテーション、歯科技工士、介護福祉士、医療事務といった医療系に関わる
もの、グラフィックデザイン、イラストレーション、アートデザインなどのデザインに関わるも
の、ファッション、エスティテック、ブライダル、観光など、現代産業の中でも若年者に身近な
産業に関わるものなど、いくつかの大学、短期大学では多種多様なコース制がとられている。そ
して、これらの職業選択に直結する学びの中においても、職業情報の提供がなされているのであ
る。
こうした状況の中、大学、短期大学での職業に関連した学びと職業興味の方向性の一致につい
て関連性を捉えることは、進学時における進路選択に関する一つの情報の提供になる。また、入
学後であれば、学生に個々人のコースに沿った特徴的な学習内容、収集している職業情報と自身
の興味の方向性を客観的に認知させることは、高校時代に選択した進路決定への自分の適性や興
味の方向性を再認識させることとなり、その後の学びへの意欲に影響するものと考える。
以上のことを踏まえ、本研究では、職業に関連した入学時選択のコースとそのコースごとに在
籍する学生の職業レディネス・テストの結果を分析し、検査時点でのコース別学習の結果と職業
興味との関連性をとらえることとした。
2．「職業レディネス・テスト」実施方法
2.1 職業レディネス・テストの概要
職業レディネス・テストは、独立行政法人日本労働政策研究・研修機構の前身である雇用職業
総合研究所により、中学生、高校生の職業的な発達の準備度を測定することを目的として開発さ
れた検査である。公表は1972年で、中学校、高等学校での進路指導、または、ハローワークな
どの職業紹介機関等での求職者の自己理解を助け、職業意識を啓発するためのツールとして活用
されてきた。ここでいう「レディネス」とは、日本労働政策研究・研修機構では次のように定義
している。「準備（用意）ができているということ、という意味であるが、心理学では、ある発
達段階でのいろいろな課題を解決するために必要とされる個人的な条件を問題とするときに使わ
れる概念である。したがって、『職業レディネス』は、職業的発達における準備の程度を示す概
念であり、一言でいえば『個人の根底にあって、将来の職業選択に影響を与える心理的な構え』」
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図表1 職業レディネス・テスト 測定内容
A検査、C検査の職業興味の6領域
現実的興味領域（Realistic） 機械や物を対象とする具体的で判断的な仕事や活動を好む
研究的興味領域（Investigative） 研究や調査などのような研究的、探索的な仕事や活動を好む
芸術的興味領域（Artistic） 音楽、美術、文芸など芸術的領域での仕事や活動を好む
社会的興味領域（Social） 人に接したり、奉仕したりする仕事や活動を好む
企業的興味領域（Enterprising） 企画や組織運営、経営などのような仕事や活動を好む
慣習的興味領域（Conventional） 定まった方式や規則に従って行動するような仕事や活動を好む
B検査の基礎的志向性
対情報関係志向（Data） 知識、情報、概念データなどを取り扱う活動を好む
対人関係志向（People） 人と直接関わっていくような活動を好む
対物関係志向（Thing） 機械や道具など、物を取り扱うことや戸外での活動を好む
出所 労働政策研究・研修機構 「中学生、高校生の職業レディネスの発達」より
と定義している。（6）
その後、1989年に、当時、日本に紹介されたホランドの職業選択理論についての考え方を導
入した第2版にあたる「改訂新版」が公表され、さらに、2006年には「第3版」が発行された。
今回の検査では、この第3版を使用している。
2.2 職業レディネス・テストが測定するもの
職業レディネス・テストは3部構成からなっており、A検査では「職業興味」を測定し、B検
査では「基本的志向性」、C検査では「職務遂行の自信度」を測定し、A検査と C検査をあわせ
て「職業志向性」を測定するものである。
A検査（興味）と C検査（自信度）を測定する枠組みとしては、前述したとおりアメリカの
心理学者Holland, J.Lによる職業興味の6領域を活用している。B検査では、「対情報関係志向」
「対人関係志向」「対物関係志向」の3つの志向で枠組みを構成している。
それぞれの測定内容については、図表1の通りである。また、6領域の関係性は図表2のとおり
である。
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図表2 6領域の関係
出所 渡辺三枝子『職業研究』特集記事より（7） 一般社団法人 雇用問題研究会
2.3 対象者
「キャリアデザイン」を受講する関東在住の日本人女子短期大学生298名が検査を受けその内、
データ欠損の3名を除く295名を対象とした。
2.3.1 対象者の所属するコース概要
今回の実施の短期大学での検査実施時点での各コースのカリキュラムポリシーについては図表
3の通りである。コース編成は、商学科4コース、国際コミュニケーション学科4コース、両学科
共通4コースの計12コースである。ただし、今回の検査対象者には、ダンス・エンターテインメ
ントコースの学生はいない。
図表3 コース別カリキュラムポリシー
1．ファッション・トレンドコース
ファッションを作り出すための技能、販売に関わるサービス・接客能力を
学び、アパレル・ファッション業界を目指す。
2．経営・マーケティングコース
企業経営やマーケティングに関わる総合的な知識と判断力を学び、会社経
営や商品、各種サービスの開発・企画、事務スタッフなどを目指す。
3．会計事務コンピュータコース
簿記・会計、ファイナンスの知識と技能、コンピュータの知識と技能を学
び、経理・会計などの事務スタッフを目指す。
4．医療事務コンピュータコース
医療機関における受付、会計のほか、カルテの読み方、保険診療に伴う請
求事務の知識と技能を学び、医療事務担当者や医療秘書などを目指す。
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5．観光・エンターテインメント
コース
国際的なビジネス感覚、コミュニケーション能力、トラベル関連の専門的
知識を学び、観光業界で活躍するスタッフを目指す。
6．ホテル・ホスピタリティコース
ホテルの知識を総合的に学び、サービス・接遇能力やコミュニケーション
スキルを高め、ホテル業界で活躍するスタッフを目指す。
7．ブライダル・コーディネート
コース
ブライダルに関する文化や慣習などを学び、ブライダル・コーディネータ
ー、プランナーを始めとして広汎なブライダル業種に応えることのできる
人材を目指す。
8．エアライン・ホスピタリティ
コース
エアライン関連の専門的知識や感性あふれるホスピタリティマナー、サー
ビス・接遇の実務能力を学び、キャビンアテンダントやグランドスタッフ
など航空関連企業での活躍を目指す。
9．ビューティー・キャリアコース
魅力的なコミュニケーション能力や人から好感を持たれるためのスキルを
学び、ビューティーアドバイザーや美容部員などを目指す。
10．心理と健康コース
心理学をベースにした心身の健康に関する知識や心理カウンセリングの手
法などを学び、専門知識を活かした販売スタッフなどを目指す。
11．ダンス・エンターテインメント
コース
自己表現力や体力、コミュニケーション能力、ダンスやエンターテインメ
ントのスキルを学び、ダンスインストラクター、テーマパークスタッフな
どを目指す。
12．韓国語・中国語コース
中国語、韓国語の基礎からはじまり、ビジネスで使える実用会話能力を学
び、中国や韓国に関係する商社や旅行会社などのスタッフを目指す。
＊ 1～4 商学科、5～8 国際コミュニケーション学科、9～12 両学科共通
出所 埼玉女子短期大学 ホームページより
2.4 実施時期
2013年7月
2.5 実施方法
今回、職業レディネス・テスト［第3版］の中の A検査と B検査のみ「キャリアデザイン」の
授業内で実施した。
A検査では、職業・仕事内容を記述した54項目の質問に対し、興味があるかどうかを「やり
たい」、「どちらともいえない」、「やりたくない」の3つから1つを選択して回答する。例えば、「帳
簿や伝票に書かれた金額の計算をする」「文字や数字を、コンピュータに入力する」といった職
業に直接関連するというよりは、どんな職業にも通じた業務遂行に関わるベーシックな部分に対
する興味を問う質問がある一方で、「ホテルで、宿泊者の受付や、案内などのサービスをする」「洋
服やアクセサリーのデザインをする」といったような、職業に直接関連し具体的な仕事がイメー
ジできるものなどが、関連性なくランダムに配列されている。
B検査では、日常の行動や意識について記述してある64項目について、「あてはまる」、「あて
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はまらない」のいずれかで回答する。
例えば、「いったん始めたことは忍耐強くやりとげる方だ」「人が喜んでいるのを見ると自分も
うれしくなる」といった行動パターンを問うものや、「動物の飼育や植物の世話が好きだ」「何か
を調べたりまとめるような授業は楽しい」など行動の志向性を問うものなどが、関連性なくアト
ランダムに配列されている。
それぞれの検査では、各自が質問を読みそれを回答用紙に答えを記入する形式であり、時間制
限はなく、自分のペースで回答する形式をとった。ただ、おおよその目安として、A検査で20
分、B検査で20分程度といった提示は行った。結果については、自己採点し、「結果の見方・生
かし方」というワークシートに各自自分のプロフィールを作成していった。
3．結果および考察
3.1 集計の出し方
A検査 B検査とも、各個人のプロフィールを作成した。得点の出し方については、A検査に
おいては、質問ごとの「やりたい」、「どちらともいえない」、「やりたくない」を、その回答が該
当する6領域ごとに集計する方式で、領域ごとの素点を出した後、標準得点に換算して数値を算
出した。標準得点については、日本労働政策・研究機構によるプロフィールを作成するためのワ
ークシートに換算方法が記載されており、その換算表に基づいて得点を出した。
B検査においても A検査と同様に、質問ごとの「あてはまる」、「あてはまらない」を3つの志
向性ごとに集計する方式で、分野ごとの素点を出した後、標準得点に換算して数値を算出した。
さらに、各人のプロフィールとは別に、A検査は6領域、B検査は3つの志向性ごとの標準得
点と検査実施後の感想を提出させ、今回はこの標準得点をもとに集計した。（プロフィールの記
載されたワークシートは今後の職業選びの参考とするため各自で保管）
なお、6領域に該当する仕事と職業の関係は図表4の通りである。これらの6領域は前出の図表
2のように六角形を成し、各々隣り合う部分には関係性が近い職業が提示されている。また、検
査対象者は、この6つの領域から最も標準得点の高い領域につき、該当領域の中から興味や関心
を持った仕事や職業をピックアップしていくという作業も行った。
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図表4 6領域に該当する仕事と職業の関係
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R現実タイプ I研究タイプ A芸術タイプ
ガソリンスタンドサービス員 科学研究者 声優
建設機械オペレーター 学芸員 タレント
裁縫工 研究者 ダンサー
消防士 細菌学研究者 マジシャン
タクシー運転手 システムエンジニア
電車運転士 調査員
トラック運転手 薬学者
バス運転手 薬剤士
パティシエ 臨床検査技師
漁師
I領域に近い
職業
C領域に近い
職業
R領域に近い
職業
A領域に近い
職業
I領域に近い
職業
S領域に近い
職業
機械技術者 IC製造工 海洋科学研究者 科学雑誌編集者 イラストレーター 演出家
建築士 植木職人 化学試験分析員 ゲームクリエイター
インテリアコー
ディネーター 演奏家
航空機整備士 家具組立工 工学研究者 天文学研究者 インテリアデザイナー 音楽家
自動車車体
設計技術者 機械組立工 航空機技術者
WEB
デザイナー 画家
自動車整備工 機械修理工 古生物学者 商業カメラマン 工芸家
造園士 建設大工 歯科医師 美術部員 作曲家
通信士 梱包作業員 獣医師 服飾デザイナー 指揮者
動物園飼育係 自動車組立工 植物学研究者 文芸作家 シナリオライター
土木技術者 製本作業員 マンガ家 通訳
トレーサー 旋盤工 俳優
花火師 倉庫作業員 美術家教員
酪農家 測量士 ファッションモデル
料理人 宅配便配達員 翻訳家
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S E C
興
味
の
方
向
性
・
有
す
る
能
力
対人的、社会的な仕事が好き
企画をしたり組織を
運営する仕事が好き
決まりに従い同じことを
繰り返す仕事が好き
人を指導したり、
説得するのが得意
対人接触的・社交的能力を持つ 事務処理が得意
表現力に恵まれる
該
当
す
る
仕
事
の
傾
向
人前に出る仕事 企画する仕事 事務的な仕事
人と接する仕事 組織を運営する仕事 規則的な仕事
人に奉仕する仕事 人や社会を動かす仕事 マニュアルがしっかりしている仕事
人に教える仕事 計画を立てる仕事 練習をすると上達する仕事
人を援助する仕事 リーダーシップを発揮する仕事 コンピュータ入力の仕事
チームで行う仕事
該
当
す
る
職
業
S社会タイプ E企業タイプ C慣習タイプ
医師 アナウンサー コンピュータオペレータ
介護福祉士 営業課長 コンピュータ・プログラマー
ソーシャルワーカー 裁判官 事務機器操作員
ケースワーカー 商店経営者 税理士
ホテルフロント係 セールスエンジニア 郵便局窓口職員
販売店員 チームリーダー 一般事務員
指圧マッサージ師 販売促進員 受付事務員
児童相談員 プロスポーツ監督 会計事務員
看護師 レポーター 給与事務員
保健師 銀行出納係
スポーツクラブ指導員 経理事務員
遊園地従業員 航空管制官
レスキュー隊員
警察官
A領域に近い
職業
E領域に近い
職業
S領域に近い
職業
C領域に近い
職業
E領域に近い
職業
R領域に近い
職業
教師（教員） 外交官 会社社長 銀行支店長 行政書士 庶務係事務員
司書 カウンセラー 工場長 商社事務員 公認会計士 倉庫事務者
スタイリスト 航空客室乗務員 コンビニ店長 マーケットリサーシャー 速記者 レジ係
美容師 公務員（地方、国家） 商社営業部員 電話交換手
ベビーシッター 旅行会社添乗員 新聞記者 弁理士
保育士 政治家
ホームヘルパー 生命保険外交員
店長
放送ディレクター
ホテル支配人
出所 雇用問題研究会 職業レディネス・テスト［第3版］ワークシート（8）
「結果の見方・生かし方」仕事と職業の六角形より
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図表5 コースと6領域別職業興味との関連性
R I A S E C
ファッション・
トレンドコース
服飾デザイナー、
カラーコーディネ
ーター
スタイリスト、販
売店員
デパート仕入部員、
バイヤー
経営・マーケティ
ングコース
経営コンサルタン
ト、マーケットリ
サーチャー、販売
促進員
会計事務コンピュ
ータコース
会計事務員、経理
事務員、銀行出納
係、コンピュータ
オペレータ、デー
タ入力係
医療事務コンピュ
ータコース
医療情報担当
医療事務員、診療
情報管理士
観光・エンターテ
インメントコース
旅行会社添乗員、
遊園地従業員
ホテル・ホスピタ
リティコース
ホテルフロント係、
コンシェルジュ
ブライダル・コー
ディネートコース
結婚式場スタッフ
エアライン・ホス
ピタリティコース
航空客室乗務員
ビューティー・キ
ャリアコース
メイクアップアー
ティスト
心理と健康コース カウンセラー
ダンス・エンター
テインメントコー
ス
ダンサー、振付師
スポーツクラブ指
導員
韓国語・中国語
コース
出所 労働政策研究・研修機構「大学生等のための職業リスト」を参照し筆者が作成（9）
3.2 集計結果
3.2.1 コースと6領域の関連性
図表3で示したコース別カリキュラムにより習得できる知識、技能と図表4で示した職業興味
の6領域の中の職業との関連性は図表5の通りである。
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図表6 コース別6領域標準得点平均
コース R I A S E C D標準 P標準 T標準
ファッション 46 40 66 40 69 47 57 46 50
経営 64 62 73 56 82 62 61 44 59
会計 56 52 57 41 53 87 61 38 38
医療 51 52 58 58 56 69 63 45 45
観光 55 54 59 57 66 53 54 55 46
ホテル 57 48 47 74 66 53 61 60 44
ブライダル 59 52 66 70 69 47 58 56 55
エアライン 69 57 57 72 71 53 68 58 52
ビューティ 43 46 56 49 55 36 42 45 44
心理 44 54 48 55 53 49 42 27 34
韓国 52 62 44 33 44 29 71 37 59
＊表では、コース名は省略して表記している
これをみると、学びのコースと6領域の職業との関連では、R、I領域に関連したコースは1つ
もなく、経営・マーケティングコースでは E領域、会計・事務コンピュータコースでは C領域
といった具合に、ある特定の領域に集中しているコースもあれば、ファッション・トレンドコー
スでは A、S、Eの3領域、医療事務・コンピュータコースでは S、C、ダンス・エンターテイン
メントコースでは A、Sの2領域といったように、複数の領域に関連したコースもあった。
3.2.2 コース別標準の平均と6領域の比重
次に、コースごとの標準得点の平均の分布を比較する。コースに所属する学生の6領域ごとの
標準得点の平均は図表6に、また、それぞれのコースごとの6領域のバランスは図表7の通りにな
った。
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図表7 コース別標準得点バランス
＊ダンス・エンターテインメントコースは、検査対象者なし
＊グラフでは、コース名は省略して表記している
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コース別にその特徴と検査での職業興味の6領域のいずれかの領域との関連が深いものの中で
みると、関連性がよく表れたのが、経営・マーケティングコースの E領域、会計・コンピュー
タコースの C領域での標準得点で、他の領域よりも突出して高い。また、医療事務・コンピュ
ータコースの C領域、ホテル・ホスピタリティコースの S領域、ブライダル・コーディネート
コースの S領域、エアライン・ホスピタリティコースの S領域にも関連性がみてとれる。これ
らのことから、コースでの学びと職業興味に関しては、ある程度の関連性が表れるとみることが
できる。
ただ、ファッション・トレンドコースでは、関連性のある A、E領域は他の領域に比べ高く出
てはいるが突出した得点ではない。さらに、職業興味で関連が深い S領域は、他のコースに比
べても低く、他のコースとは違った傾向値が出ている。また、ファッション・トレンドコースで
は A、E領域以外の標準得点平均も他のコースに比べ低い。
3.2.3 6領域標準点上位下位者の傾向
次に、6領域における標準得点上位者、下位者と各々の領域との関連性は図表8の通りとなっ
た。領域ごとの上位、下位それぞれ30番目までに該当する標準得点を含む学生の平均を算出し
た。（10） 概して、各領域の上位者は他の領域の標準得点の平均もほぼ70ポイント以上と高く、下
位者は他の領域の標準得点の平均も低いことがわかる。A領域の下位者に限ってみれば、その他
の領域でも30ポイント台と低い。これは、検査の段階で職業に関しての興味関心の深化がある
学生は、ある特定の領域だけでなくどの領域の職業興味に関してもある程度深化していると判断
できる。逆に、検査の段階である特定の領域の職業興味関心の深化ができていない学生に関して
は、特定の領域が著しく低いだけでなく、全般的にどの領域についても職業興味の深化の度合い
が低いとみることができる。
しかし一方で、上位者と下位者の他の領域での差が10ポイント以内というケースもある。I領
域該当者の S領域での差は5.2ポイント、S領域該当者の C領域での差は5.1ポイント、C領域該
当者の E領域での差は7.0ポイントであり、その差は他の領域の差に比べると大きなものではな
い。ここでは、探究的・研究的仕事への興味がとても高い学生（上位者）と興味がとても低い学
生（下位者）とでは、対人的・社会的な仕事への興味に関しては大きな開きがなく、同様に、対
人的・社会的な仕事への興味の高い学生と低い学生とでは、決まりに従い同じことを繰り返す仕
事への興味に関しては大きな開きがなく、決まりに従い同じことを繰り返す仕事への興味の高い
学生と低い学生とでは、企画をしたり組織を運営したりする仕事への興味に関しては大きな開き
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がないという結果が出ている。
全般的に職業興味の標準得点の上位者と下位者とのポイントの差異の大きさから考えると、10
ポイント以内に差異が収まっていることは、注目に値する。このことは、特定領域（I、S、C領
域）での職業興味の深化の度合いが低い学生でも、別の領域ではその領域の上位者と変わらない
興味を示すこともあるということでもある。つまり、特定領域で職業興味の深化が激しく違う学
生でも、他の領域の中には、同じような深化を示す領域もあるということがわかる。
さらに、こうした傾向は、B検査の判定内容である対情報関係志向、対人関係志向、対物関係
志向である基本的志向性と職業興味との関連で見た場合においても、いくつかの領域で同様な現
象が起こっている。
3.2.4 6領域標準点上位下位者と基本的志向性（B検査）との関連
職業興味領域の上位者と下位者のポイントの違いを上記同様に10ポイント以内に差異が収ま
っているパートを図表8から見ると、次のような現象が確認された。
R領域では、対情報関係志向、対人関係志向での差異が少なく、対物関係志向のみ40ポイン
ト近い差が生じている。これは、R領域の「機械や物を対象とする具体的で判断的な仕事や活動
を好む」という特徴から考えると当然のようでもあるが、対人関係志向の差異がわずか1ポイン
トであることは、人に関わる活動への志向性は上位者も下位者もさほど変わらないといえる。同
様に I領域でも、対人関係志向での差異が4ポイントであり R領域と似た傾向が見て取れる。た
だし、対情報関係志向での差異が22ポイントと R領域以上の開きがあり、これは I領域の「研
究や調査などのような研究的、探索的な仕事や活動を好む」という特徴からくるものと考えられ
る。
さらに、C領域では、特筆すべき現象が起こっている。B検査における対人関係志向のポイン
トが、上位者52.4ポイント、下位者55.6ポイントと、下位者の方が高いというこれまでにない逆
転現象が起こっている。C領域の特徴は「定まった方式や規則に従って行動するような仕事や活
動を好む」であり、こうしたジャンルでの職業興味が高い学生よりも低い学生の方が、「人を楽
しませたり、援助したりと人と直接関わる活動を好む」傾向にあるということがわかる。
さらに、C領域では対物関係志向においても、上位者と下位者の差異が2ポイントであり、「機
械や道具など物を扱うことや外での活動を好む」傾向のある学生では、対物関係志向においては
上位者と下位者での違いがないということがわかった。
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図表8 6領域別標準点上位下位者の平均
R I A S E C D標準 P標準 T標準
R上位30 96.8 71.4 64.3 69.9 72.4 58.2 60.3 47.7 73.4
R下位84 18.0 37.7 51.6 47.9 51.2 47.7 52.0 46.7 32.7
I 上位33 75.8 94.1 70.3 62.2 73.0 68.7 76.2 52.8 66.4
I 下位100 41.9 20.0 50.0 57.0 56.3 52.3 54.1 49.1 36.1
A上位36 66.6 65.7 96.6 61.6 82.5 60.4 67.5 53.3 63.9
A下位42 37.6 35.9 12.3 31.5 25.9 35.7 46.0 36.6 31.0
S 上位36 64.7 54.9 69.3 97.1 75.6 56.8 58.4 65.0 48.7
S 下位33 34.8 39.8 43.6 11.1 37.2 51.7 49.5 30.3 33.1
E上位37 67.2 65.0 84.1 74.1 98.3 59.2 74.9 70.6 60.7
E下位46 36.2 34.9 30.8 39.0 15.1 46.0 46.7 38.0 36.0
C上位39 61.5 56.1 66.5 71.0 65.9 96.3 64.2 52.4 49.3
C下位41 41.8 40.7 54.1 49.0 58.9 8.0 50.2 55.6 47.5
3.2.5 6領域標準点上位者、下位者とコースとの関連性
次に、コース在籍者の中での領域ごとの上位者下位者の割合を算出し、コースの特徴を捉えて
みる。コースごとの上位者下位者の割合は図表9の通りである。
まず、上位者についての特徴をみる。経営・マーケティングコース（以下、経営コース）では、
I領域の35.3％と、E領域の29.4％、会計コンピュータコース（以下、会計コース）では C領域
の31.6％、医療事務コンピュータコース（以下、医療コース）では、C領域の25.4％。観光・エ
ンターテインメントコース（以下、観光コース）では、A領域の27.3％、の領域で上位者がコー
ス在籍者の4分の1に該当している。ファッション・トレンドコース（以下、ファッションコー
ス）ホテル・ホスピタリティコース（以下、ホテルコース）、ブライダル・ホスピタリティコー
ス（以下、ブライダルコース）エアライン・ホスピタリティコース（以下、エアラインコース）
の上位者に関しては、突出した特徴が見受けられる領域はなかった。なお、ビューティ・キャリ
アコース、心理と健康コース、韓国語・中国語コースに関しては、もともとの在籍人数が10人
以下と少なく、割合にした場合、少人数でも特異な数字が出る可能性があり、ここでは分析の対
象にしない。
次に、下位者についての特徴を捉えてみる。ファッションコースでは、R領域40.0％ I領域
52.0％ C領域28.0％と、6領域のうち3領域で下位者の割合が多い。I領域に限ってみれば、在籍
者の半数が全体の中での下位者に含まれている。会計コースでも、R領域の31.6％、I領域の42.1
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図表9 コース別6領域の上位下位標準得点者の割合
上位者 下位者
全体数 R I A S E C R I A S E C
ファッション 25
1 1 6 1 4 2 10 13 2 6 2 7
4.0％ 4.0％ 24.0％ 4.0％ 16.0％ 8.0％ 40.0％ 52.0％ 8.0％ 24.0％ 8.0％ 28.0％
会計 19
2 2 3 1 0 6 6 8 3 5 5 0
10.5％ 10.5％ 15.8％ 5.3％ 0.0％ 31.6％ 31.6％ 42.1％ 15.8％ 26.3％ 26.3％ 0.0％
経営 17
3 6 4 1 5 3 5 4 1 2 1 3
17.6％ 35.3％ 23.5％ 5.9％ 29.4％ 17.6％ 29.4％ 23.5％ 5.9％ 11.8％ 5.9％ 17.6％
医療 71
3 8 8 8 6 18 21 27 11 7 13 3
4.2％ 11.3％ 11.3％ 11.3％ 8.5％ 25.4％ 29.6％ 38.0％ 15.5％ 9.9％ 18.3％ 4.2％
観光 22
2 2 6 4 4 2 5 5 4 2 3 4
9.1％ 9.1％ 27.3％ 18.2％ 18.2％ 9.1％ 22.7％ 22.7％ 18.2％ 9.1％ 13.6％ 18.2％
ホテル 22
1 1 0 4 3 3 6 8 6 0 3 4
4.5％ 4.5％ 0.0％ 18.2％ 13.6％ 13.6％ 27.3％ 36.4％ 27.3％ 0.0％ 13.6％ 18.2％
ブライダル 56
7 4 6 12 8 3 16 20 5 5 7 11
12.5％ 7.1％ 10.7％ 21.4％ 14.3％ 5.4％ 28.6％ 35.7％ 8.9％ 8.9％ 12.5％ 19.6％
エアライン 33
8 6 2 5 3 1 3 8 5 1 4 2
24.2％ 18.2％ 6.1％ 15.2％ 9.1％ 3.0％ 9.1％ 24.2％ 15.2％ 3.0％ 12.1％ 6.1％
ビューティ 8
0 0 0 0 2 1 4 3 1 3 3 4
0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 25.0％ 12.5％ 50.0％ 37.5％ 12.5％ 37.5％ 37.5％ 50.0％
心理 6
2 1 1 0 1 0 4 3 2 0 1 0
33.3％ 16.7％ 16.7％ 0.0％ 16.7％ 0.0％ 66.7％ 50.0％ 33.3％ 0.0％ 16.7％ 0.0％
韓国 8
1 2 0 0 1 0 4 1 2 2 4 3
12.5％ 25.0％ 0.0％ 0.0％ 12.5％ 0.0％ 50.0％ 12.5％ 25.0％ 25.0％ 50.0％ 37.5％
＊表では、コース名は省略して表記している
＊上段は該当者の実数、下段はコース内での割合
％、S領域の26.3％、E領域の26.3％の4領域で下位者の割合が多い。経営コースでは R領域の
29.4％、医療コースでは R領域の29.6％、I領域の38.0％、ホテルコースでは、R領域の27.3％、
I領域の36.4％、A領域の27.3％、ブライダルコースでは R領域の28.6％、I領域の35.7％とこ
れらの各コースで下位者の割合がコース在籍者の4分の1以上を占める結果となった。前出の図
表5でコースと各領域の関連を照合した結果からもわかるように、そもそも R領域 I領域は、短
大での学びのコースの中では関連する職業興味のジャンルがなく、この点で各コースの R領域、
および I領域の下位者の割合の多さと一致する。つまり、カリキュラムで学ぶことが少ない領域
では、どのコースとも職業興味が低くなる傾向になった。職業興味は、学習や経験とともに段階
的に発達していくとしても、学びの内容に特徴がある場合には、職業興味に影響を与える可能性
が高いということがわかる。
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4．まとめに
2010年、文部科学省の大学設置基が改正され、「大学は、当該大学及び学部等の教育上の目的
に応じ、学生が卒業後自らの資質を向上させ、社会的及び職業的自立を図るために必要な能力を、
教育課程の実施及び厚生補導を通じて培うことができるよう、大学内の組織間の有機的な連携を
図り、適切な体制を整えるものとする。」の第41条2項が新設されたことにより、2011年大学内
での組織的な取り組みと教育課程に職業指導（キヤリアガイダンス）を盛り込むことが義務化さ
れた。文部科学省はこの年、「大学生の就職力育成支援事業」（就職力 GP）で全国の大学、短大
180校（共同申請もあり）のキヤリア教育に関する事業を採択し、大学等におけるキヤリア教育
の推進を行ってきた。（平成23年度末で打ち切り）これらのことを契機に、大学等でのキャリア
教育の導入が具体的に進められるようになった。
しかしながら、現状の就職活動の流れでは、入学初年度から就職活動がスタートすることにな
る短期大学生にとって、ゆっくり時間をとって就職力を醸成していく時間は少ないのが現実であ
る。そうした中、コース制で特色あるカリキュラムの中から職業興味を深めさせ、それとシンク
ロするように、高等学校卒業後からさほど時間の経過のない働くことへの準備ができていない学
生に対して、職業に関する啓発の機会として自己の状況を判断するいくつかのテストを使い、そ
れをきっかけに職業に対する意識を啓蒙していく意味は大きいと考える。また、今回のように、
特色あるカリキュラムの学びと職業興味の深化との関連を捉えることは、カリキュラム、キャリ
ア教育双方の効果測定に近い情報が得られ、その後のプログラムの開発、検討への有用な情報提
供ともなる。
本研究では、職業興味と短大での学びとの関連を、職業レディネス・テストの分析から見てき
たが、職業に関連したコース制からくる学びの特徴と職業興味の深化については、6領域のバラ
ンスやコースと関連のある領域での標準得点の上位者と下位者の割合等でいくつかの傾向がわか
った。
今回のこの傾向が単年度での特徴なのか、つまり、今回の被験者に現れる独特の特徴なのかそ
うでないかといった点での分析が必要であり、対象者を変えた経年での傾向を分析してみること
で、コースでの学びと職業興味の発達との関係性がさらに明確に判断できると思われる。今後は、
こうした観点で経年においてデータを把握し、さらなる分析を試みる必要がある。
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5．付録
付録として、職業レディネス・テスト実施後の学生の感想を抜粋して紹介する。感想は、分類
1．自信になった（モチベーションが上がった）、分類2．興味の幅を広げるきっかけになった、分
類3．新たな発見があった、の3つに分けて紹介する。職業レディネス・テスト実施により、今後
目指すべき方向への自信につながっていることや、職業に対する視野が広がるといったことは、
この職業レディネス・テストの実施目的の重要な部分であり、その意味でこの感想を見る限り、
今回のテストは多くの学生に目的に沿ったいい方向の影響をもたらしたと言える。
なお、文章は誤字表記も含め原文のままであり、文中のアンダーラインのみ筆者が記した。
分類1． 自信になった、モチベーションが上がった
・中学生の時にこのテストを行ったことがあったが、覚えている限りで結果が大きくかわったも
の、同じような結果がでたものがあって面白かった。特に習慣的領域の数値が高かったが、今
目指している業種が多くあったので自信になった。
・本当にこの仕事に向いているのか、本当にこの勉強を続けていいのか少し悩んでいたけどテス
トをしてみて医療事務に向いている結果だったのでよかったです。
・自分では事務的な仕事が向いていると思っていましたが、社会的、芸術的な仕事も向いている
とわかり、自分の将来の幅が広まった気がして、嬉しかったです。
・六角形を見たときに自分の目指している職業に当てはまったので向いていると思い、もっと目
標に近づけるように頑張ろうと思いました。
・色んな可能性があるのだなと思い就職に対して不安がありましたが、気持ち的に少し楽になっ
たのでやってよかったなぁと思いました。
・私は人と関わることがとても好きなので今日の職業レディネス、テストをやってもう一度確信
しました。
・今まで意識していなかった職業がでてきて驚いた。なりたい職業には適性が高いようなので少
し自信にもなった。
・自分でも知らない内に向いている職業があることは嬉しかったです。
・検査をやってみて自分が前から興味を持っていたものややりたかったものに結果がなって少し
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自信もついたし、その夢への目指し方がわかってきました。自分のやりたいことを実現できる
ように頑張っていきたいと思いました。
・色々な選択肢が増えて自分に合っている職業を見つけるための良い材料になりました。
・自分でもたくさん調べて、自分を知って合っている職業につきたいなと思いました。
分類2． 視野が広がった
・これからたくさん就職活動の際にこのリストに上がったものからたくさん視野を広げていきた
いと思います。
・今回も自分が想像していたことと違い、びっくりしました。全く思っていなかったとこなので
新たな自分だと思いました。B検査ではやっぱり自分を表現できないというか、苦手というの
が分かり、直したいと思いました。もっと自分を表現していき、色々なことに興味を持ち、視
野を広げたいです。
・私が思いもしなかった職業も書いてあって、これから色々調べたいと思いました。今日知った
職業も視野に入れていきたいと思いました。
・今まで考えていた職業が入っていなくて驚きました。そして新たに関心のある職業が見つかり
ました。
・自分でも人と接することをやりたいのでやっぱりやりたいことをやりたい！と思うことができ
ました。本日聞いたお話しのように情報収集に繋げてもっともっと可能性を広げていきたいな
と思いました。
・時間はあまりないと思うのですが、本当にやりたいことを見つけて将来にと思います。きっか
けができてよかったです。
・自分は何が好きなんだろうと高3の時考えすぎてわからなくなりました。でも今回のテストで
自分が好きなのはこれだ！と本当の自分を掴むことができたような気がします。今回のテスト
で職業に対する視野が広がりました。
・自分では直感で丸をつけ、でも、結果は自分の興味がある分野になったのですごいなと思いま
した。ですが、標準得点が85点以上のものがなかったので、もっとまわりの興味や関心を持
ちたいと思いました。今日をきっかけに視野を広げたいです。
・やりたいと思う職業を一つにしぼっていたので、気付かなかったことに気付いた。多くの職業
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を視野に入れることが大切だと思った。
・最近、将来について少しまよっていたのでこのテストを参考に様々な職業を調べようと思いま
した。
・自分が想像している以上に職業の数が多くて驚きました。参考にして視野を広く様々な職業を
見ていこうと思いました。
分類3． 新しい発見があった、可能性が広がった
・自分の将来が少しだけ見えた気がしました。結果は意外だったので、これから役に立つと思い
ました！自分の知らなかった自分を知ることができておもしろかったです！
・自分に向いている職業が想像していたものと違い、驚きました。芸術性なんて全くと言ってい
いほどないのに…。でも、将来雑貨屋で働きたいので芸術性も少しは磨こうかなと考えを改め
ることができました。テスト、楽しかったです。
・あてはまっているものもあれば、今まで考えていなかった職業とかがあって今後の進路につい
てすごく考えさせられました。
・全く思い付かないような職業でも興味があるものも見つけることができたのでよかったです。
・就きたいと思える仕事をどうすれば見つかるのかわからなかったので、職業レディネス・テス
トをやれてとてもよかったと思います。
・1つの職種にしか興味を示さないのではなくて、色々な職種を調べたり、経験したりして自分
にあったやりたい職種を見つけたいと思いました。
・今ちょうど将来の夢がなく迷っていたのでとても参考になりました。
・知らなかった職業や忘れていた職業もたくさんあり、自分が本当になりたい職業を考えられま
した。
・今やりたい仕事と今日の結果で出た仕事の両方を活かせる仕事をやってみようかと思った。こ
れからそれについて調べていこうと思った。
・私が思っていた結果とは少し違ったけど色々な可能性があると思ったら嬉しかったです。将来
悩み始めてしまったので参考にしようと思います！
・自分に向いている職を調べてわくわくしました。
・自分にはどんな職業があっているのか等が分からず少し不安でしたが今回のテストを受けてみ
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て「こんな職業もあるんだ」と新しい発見ができたのでよかったです。
・今回このテストをして自分の職業の適性を分かることができてよかったです。興味の分析では
希望の職種はなかったけれど、よく考えてみたら確かに機械より物を作るのが好きだから機械
の組立工などの仕事もあり、少し興味を持ち、仕事内容を調べてみようと思い、視野が広がり
ました。このテストも参考にしながら企業研究をしっかりしていこうと思います。
・他の業界にも目を向けてみようと思った。自分と向き合うことも大切だと思った。
・自分の好きなものが改めて分かったし、それを活かせる職業はどのようなものがあるか知れて
よかったです。迷っていたものを後押しされるテストになったのでよかったです。
注
（1）本人希望実現可能な会社の選択は、あくまでも入社前の情報であるので、現実的に希望が実
現できるか否かは必ずしも一致しない。あくまでも、入手した情報からの個人の判断で、「希
望が実現できるかもしれない」といった選択ではある。
（2）これらの検査は、厚生労働省編一般職業適性検査（GATB）が1927年公表（旧労働省）さ
れ、その後何回かの改定を経て1994年進路指導・職業指導用に改定、VIP職業興味検査の
日本版は1985年に公表（第3版は2002年改定）、職業レディネス・テストの開発は1972年で
あり、インターネット普及後の情報過多時代に開発されたものではなく、それ以前から学校
や職業相談機関において、受験者の自己理解、職業興味、価値観などを測ってきている。
（3）国立大学等では、就職支援のための組織が独立した組織ではなく、学生課などの学生支援組
織の中に含まれている場合もある。
（4）文部科学省『学校基本調査―平成19年度 結果の概要』
『学校基本調査―平成25年度（速報）結果の概要』
（5）中には、医学部、薬学部や看護学部など資格や職業に直結した学部もある。
（6）労働政策研究・研修機構「中学生、高校生の職業レディネスの発達」
『労働政策研究報告 87 2007』
（7）渡辺三枝子「職業選択はパーソナリティの表現です」『職業研究 2013秋号』雇用問題研究
会
（8）労働政策研究・研修機構「仕事と職業の六角形」より転記
『職業レディネス・テスト［第3版］ワークシート 結果の見方・生かし方』
（9）労働政策研究・研修機構『職業レディネス・テスト［第3版］大学生等のための職業リスト』
を参照に、図表4より筆者が関連づけて作成。
（10）上位、下位者は、標準得点の上下から30番目にあたる学生と、その同じ標準得点に該当す
る学生すべてを上位者、下位者とした。したがって、領域ことに30人丁度の数字ではない。
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領域ごとの上位者下位者の集計した人数は次のようである。
R領域 上位者30人下位者84人、I領域上位者33人下位者100人、A領域上位者36人下位者
42人、S領域上位者36人下位者33人、E領域上位者37人下位者46人、C領域上位者39人下
位者41人
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